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0. 序
　本論考はYoshimura（2013）（以下時にY）による、日本語の否定表現の分析に関する論考に関し、
主張面及び例の面から注記するものである 1 ）, 2 ）。Yでは、否定研究の第一人者であるHornの研
究（1989）（以下H）に基づく否定（negation）の二分法（記述的否定／メタ否定）への問題点を提起
すると共に、少なくとも日本語に関しては問題があることが主張されている。Hとの比較や優
位性の検討が重要になってくるが、本論稿ではYの分析過程を検討し、注記を加えたい。
1. Horn（1989）とYoshimura（2013）
1.1. Horn再訪：メタ言語的否定の見分け方
　Yでは、Hによる否定の二大区分を踏まえ、少なくとも日本語ではそれが不十分であることを
主張している。Hの説に関してはYに詳しく、また、理論的な可能性に関しても山﨑（2015）
で扱ったが、区分や例の再掲と、本論考でポイントとなる点の検討を行う。
　まず、Hによる否定の二区分とは記述的否定（descriptive negation, DN）とメタ（言語的）否定
（metalinguistic negation, MN）である。
（1） Hornによる否定の区分
　Yより各々の例を見る。まず、記述的否定の例として（2）を挙げる：
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（2） DN（記述的否定）
　　a. A pig doesn’t ﬂy.
　　b. It’s not raining now.
　　c. I haven’t borrowed your pencil.  　（a～ c：Yの例（4））
（2）の例群からもわかるように、DNは要するにありふれた通常の否定なので、（1iii）にあるよう
に否定文と対応する肯定文とは矛盾関係にあることになる。つまり否定により真理値が反転す
る（否定の対象情報がpならnot-pを返す）。
　次にやはりYよりメタ言語的否定の例を挙げる：
（3） MN（メタ言語的否定）
　　a. The king of France is not bald – （because） there is no king of France.
　　b. Some men aren’t chauvinists – all men are chauvinists.
　　c. He didn’t call the [pólis], he called the ［polís］.
　　d. I didn’t manage to trap two mongeese – I managed to trap two mongooses.
　　e. Now, Cindy, dear, Grandma would like you to remember that you’re a young lady:
　　　Phydeaux didn’t shit the rug, he soiled the carpet.
　　f. I’m not his daughter – he’s my father.  　（a～ f：Yの例（5））
Yにあるように、ここで否定の対象となっているのは（3a）では前提（presupposition）、（3b）スカラー
推意（scalar implicature）、（3c）発音、（3d）形態、（3e）は文体ないし使用域、（3f）では暗示的意味
（connotation）となっている。
　メタ言語的否定は何らかの発話・思考に関し、その内容や表現の仕方に反対・異議を表明す
るものであり、直接対象となる情報の真理値を否定するわけではないので、真理値を直接的に
反転させることはない。つまり通常は、否定のスコープ内の情報の真理値をそのまま発話全体
の真理値とするということであり、メタ言語的否定を含む発話の真理値は否定を含まない版の
それと同一となる 3 ）。例えば（3b）の発話が真であるならば、（3b’）も真である。
　　（3）b’. Some men are chauvinists.
（3b）のsomeを含む発話の前半部がメタ的に否定しているのは『すべての男性が該当するわけ
ではない』という含み（Grice派でいうimplicature）であるからである。
　以上のように、「記述的かメタ的か」を区分する際には、「否定表現が真理値に影響を与える
か否か」の観点が重要であると言えよう。
　ただし、「直接的」ないし「通常は」と記したように、含み置くべき点もある。少し伝統的な、
メタ言語的否定の区分がない頃の捉え方から助走的に述べるが、（3a）の前半部を取り出して記
述的否定の解釈時から検討しよう（（4a））。（4a）を肯定文化した（4b）と比較した場合、当然なが
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ら（4a）と（4b）とは意味が異なる。
　　（4） a. The king of France is not bald.
　　　  b. The king of France is bald.
従来これは、前提（presupposition）を扱い得る枠組みで扱うことが多く（例えばLevinson（1983）参照）、
HやYも前提に対して異議を申し立てているメタ言語的否定とみなしている。ここで、存在しな
いフランス王について記述する（4b）の真理値は不明瞭である（扱う論理学系の理論によっては、
あるいは時に直観的にも「偽」とみなすが）。（4a）も記述的否定ととらえる場合（例えば “not 
bald” を “non-bald” とみる）これもまた（少なくとも直観的には）真理値がはっきりしない 4 ）。
　この例に関し、（4a）を記述的否定の観点から捉えてきた状況についてはこれ以上触れず、H
やY、本稿でのようにメタ言語的否定として分析する観点から見てみよう。（4a）を（3a）のよう
な文脈で扱った場合、つまりメタ言語的否定として捉えた場合、（3a）における（4a）部の真理値
は（少なくとも直観上は）特には問題ないと思われる（すなわち「真」と捉える）。しかし、（4b）
の真理値が不明（あるいは例えば「偽」と捉えられる）ことを考えると、上記に記した観点から
の、メタ言語的否定は対象となる情報（（4b））の真理値をそのまま反映しているわけではないこ
とになる。「否定を除いて考えた場合と真理値が同じならメタ言語的否定である」と決め付け
られないことになるが、（3b～ f）は特に問題がないことや上述の注の内容とから、（5）に一般
化しておきたい：
（5） メタ言語的否定
　　（前提や命題内容に関与する場合は議論の余地があるが）メタ言語的否定は、生起する
　　発話の真理値に影響を与えない。
　また、発音や言い回しに異議がある例の場合にも多少検討すべき点がある。例えば（3d）は表
現された複数形に異議があるということであるが、（5）の一般化通り真理値には関与していな
いと考えられる。つまり、（3d’）において、真理値自体は（3d”）と同じであると考えられる。
　　（3） d.   I didn’t manage to trap two mongeese – I managed to trap two mongooses.
　　　  d’ . I didn’t manage to trap two mongeese. 
　　　  d”. I managed to trap two mongooses.
ここで多少とも検討すべき点とは、言語と描写される事象（state of affairs）、及び真理値との関
係である。厳密に述べるならば（3d’）は（誤った綴りを含むことから）適切な英文ではない。す
ると、本来正当でない複数形を基にしている場合に付与されるべき真理値は何なのか、という
問いが残る。本稿ではこの点を扱わないが、メタ言語的否定の例群において良く見受けられる
状況であることから考察すべきであろう点として指摘しておく。従来の論理学で扱われる例が、
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もっぱら「文法的、表記的に正しい文」であったが、「実際に通じる発話」の観点からの検討
により何か重要な知見が得られる可能性はあろう。
　以上、懸念の方に紙幅をとり論じてきたが、「（命題内容や前提に異議を申し立てる状況以外
の）メタ言語的否定は真理値に影響を与えない」というのは、記述的否定との見分け方として
有益であることはおさえておきたい。
1.2. Yoshimuraの立場
　Yoshimura（2013）はHの主張を踏まえた上で日本語の否定表現の分析に際し、少なくとも日本
語に関してはHの分析では不十分であると主張している。Yは具体的な分析対象として「ない」
「のではない」「わけではない」をとりあげ、これら否定表現（文否定演算子）のまとめとして（6）
を、Hの分析との比較のまとめとして（7）を挙げている。
（6） 日本語の文否定演算子（sentence negation operator）
Yの（8）訳及び一部調整
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（7） 日本語の表現形式の特徴
　Yの主張に関して詳しい検討は次節で行うが、（7）に至るYの主張が正しければ、普遍性が想
定されるHの否定の分析が大きく揺らぐということにとどまらず、日本語の否定表現分析から
否定に関する普遍的理論の構築が生まれるかもしれず、非常に大きな意味合いを持っている。
このようにYの主張は非常に大きな影響を有し得るが、前提としてYの主張が（概ね）正当なも
のである必要がある。この点を踏まえ次節では、Hへの優位性の主張自体ではなく、そこに至
るYの分析過程や例の検討、及びそれらから懸念される問題を中心に考察したい。
2. Yによる日本語の否定表現
2.1. メタ言語的否定か否か
　Yが扱う主な否定表現は上記（6）にまとめられているように、主に三種の否定表現「（の）で
はない」「わけではない」「ない」（とこれらのバリエーション）である。否定を表す表現は通常、
真理条件に影響を与える否定である、記述的否定であり、メタ言語的否定は特殊な事例である
との想定から出発することが多いと思われる。このことからか、Yも日本語分析での実質的な
最初の争点として、ある否定表現がメタ言語的否定として機能するか否かを検討する際、「ない」
の検討から進めている。まず、YはHのメタ言語的否定に対応する例（3）を踏まえて（8）を挙げ、
単純な否定演算子である「ない」がほとんどの場合に適用できないとし、「ない」はメタ言語
的否定の標識ではないとしている 5 ）：
（8） 「ない」：MN標識ではない
　　a.  A: 　 イングランド王は長髪で、スェーデン王は短髪の半分はげ、フランス王ははげ
ている。
　　　 B1: ??フランス王ははげていない。フランス王はいないんだから。
　　　 B2:　フランス王ははげではない。フランス王はいないんだから。
　　b. 　　 *そのお湯は熱くない。煮えたぎっている。
　　c.   A: 　 そのコストは利益によってそうさつ（相殺）されます。
　　　 B: 　*コストは利益によってそうさつされません。そうさいされます。
　　d.  A: 　  トムは牛を二匹飼っている。
　　　 B: 　*トムは牛を二匹飼っていない。二頭飼っているんだ。
　　e.  A: 　  明日浩宮さんが来るんだって。
（a） 機能（異議か
否か）
（b） 帰属性（帰属
的か否か）
（c） 真理条件性 （d） 否定対象の性質
（概念的か否か）
i  ない － － ＋ ＋
ii  のではない ＋ ＋ ± ±
iii わけではない ＋ ＋ ＋ ＋
iv HornのDN ± ？ ＋ ＋
v  HornのMN ＋ ？ － －
（Y（38）訳、一部調整）
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　　　 B: 　*太郎、浩宮さんは来ません。皇太子殿下がいらっしゃるのよ。
　　f.   A: 　  あなたは吉岡先生によく似ています。彼の御嬢さんではありませんか。
　　　 B: 　  私は彼の娘ではありません。彼が私の父親なんです。
Y（11）日本語表記及び否定表現を太字にする等一部調整
メタ言語的否定としての解釈を要求するこれら例群において、概ね「ない」のみでは不適格と
なっている。
　なお、（8）で一部容認されている例が含まれているが、この点について、Yは（8aB2）や（8fB）
のような「ない」の直前に名詞（句）が来る、「X［noun］ ではない」が許容される例について
言及しないとしている。
　このような（8aB2）や（8fB）の扱いは、Yが、「名詞＋ではない」を「のではない」や「わけで
はない」の様に「ない」とは異なるとはせず「ない」に含めて考えていることを示している。が、
本論稿執筆者の観点からは異論がある。これは直観的にも「のではない」の一種と思われ、以
下で示すようにこの表現はメタ言語的否定として使うことが可能なのである。上記（5）の一般
則からも、否定表現がない場合の真理値を変化させているようには思えない（娘であるという
事実自体は否定されていない）ことから（Yが認めるように）メタ言語的否定の例であり、Yの立
場の整合性の観点からも「ない」とは異なる独立例（ないし「ない」ではなくむしろ「のでは
ない」の一種か類似種）とすべきであろう 6 ）。
　次にYの「わけではない」の分析をみよう。Yは（9）の例群を根拠に「わけではない」もメタ
言語的否定ではないとしている：
（9） 「わけではない」：MN標識ではない
　　a.  A: 　 イングランド王は長髪で、スェーデン王は短髪の半分はげ、フランス王ははげ
ている。
　　　 B: 　*フランス王ははげているわけではない。フランス王はいないんだから。
　　b.  　　 *そのお湯は熱いわけではない。煮えたぎっているんだ。
　　c.  A: 　  そのコストは利益によってそうさつ（相殺）されます。
　　　 B: 　*コストは利益によってそうさつされるわけではありません。そうさいされるの
です。
　　d.  A: 　  トムは牛を二匹飼っている。
　　　 B: 　*トムは牛を二匹飼っているわけではない。二頭飼っているんだ。
　　e.   A: 　  明日浩宮さんが来るんだって。
　　　 B: 　*太郎、浩宮さんがくるわけではありません。皇太子殿下がいらっしゃるのよ。
　　f.   A: 　  あなたは吉岡先生によく似ています。彼の御嬢さんではありませんか。
　　　 B: 　*私は彼の娘であるわけではありません。彼が私の父親なんです。
Y（12）日本語表記及び否定表現を太字にする等一部調整
－　 －245
Yoshimura（2013）への注記：
（9）では一様にメタ言語的否定として解釈されないことが示されている。
　ちなみにYは（9）の分析個所の注（Yの6）において「わけではない」は「というわけではない」
と全く異なる形式として区別している。全く異なる形式であるのなら日本語の否定表現を四種
設定し分析すべきとも思われるのだが、Yはこの点には触れていない。
　Yにおいてある意味最も興味深いのが「のではない」の分析である。まず、Yは「のではない」
がメタ言語的否定である可能性を取り上げ、根拠となる例群（（10））を挙げている：
（10） 「のではない」：MN標識か
　　a.  A:  　イングランド王は長髪で、スェーデン王は短髪の半分はげ、フランス王ははげ
ている。
　　　 B:  　 フランス王ははげているのではない。フランス王はいないんだから。
　　b.  　　   そのお湯は熱いのではない。煮えたぎっているんだ。
　　c.   A: 　  そのコストは利益によってそうさつ（相殺）されます。
　　　 B: 　  コストは利益によってそうさつされるのではありません。そうさいされるので
す。
　　d.  A: 　  トムは牛を二匹飼っている。
　　　 B: 　  トムは牛を二匹飼っているのではない。二頭飼っているんだ。
　　e.   A: 　  明日浩宮さんが来るんだって。
　　　 B: 　  太郎、浩宮さんがくるのではありません。皇太子殿下がいらっしゃるのよ。
　　f.   A: 　  あなたは吉岡先生によく似ています。彼の御嬢さんではありませんか。
　　　 B: 　  私は彼の娘（なの）ではありません。彼が私の父親なんです。
Y（13）日本語表記及び否定表現を太字にする等一部調整
（10）のように、Yは、すべてのメタ言語的否定のタイプに使い得るのは「のではない」という
表現形式であるとしている 7 ）。
　（10）より、Yは「のではない」がメタ言語的否定の標識である可能性を認めているが、その
一方で、「のではない」が命題内容を否定する場合もある、つまり、記述的否定にも使い得る
ことも挙げている。記述的否定の例として：
（11） 「のではない」：記述的否定時
　　a. 視聴率が問題なのではない。ザッピングが問題なのだ。
　　b. この料理はママが作ったのではないの。友達のお母さんが作ったのよ。
　　c. そう、彼は若冲に惚れたのではない。惚れた作品を求めた結果が若冲コレクションに
なった。（若冲：近世の日本の画家である伊藤若冲のこと）
Y（14）日本語表記及び否定表現と、参考として「のだ」を太字にする等一部調整
（5）の基準を基に考えると、特に（11c）が本当に記述的否定なのか、メタ言語的否定ではないの
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かという感も生じると思われる。Yの立場を補強するならば、次のように後続文を調整すると
いうことが考えられよう：
 
（11） c’.   彼は若冲に惚れたのではない。若冲には敬意もあこがれもない。惚れた作品を求め
たらたまたま若冲が関わった作品が多く集まったのである。
メタ言語的否定は、通例（5）に挙げたように、つかない場合と真理値は同じなので、メタ言語
的否定の解釈だと後続文と矛盾関係になって容認不可になるはずである。このような場合には
記述的否定として捉えやすくなるであろう 8 ）。
　以上、「ない」「わけではない」「のではない」について、Hが重視するメタ言語的否定の点
からYの主張を概観し、その際に問題点も示した。以降は、Yが重視する帰属性も含め、特に
他の形式と異なり、その点からもHの分析への影響が大きいと考えられる、「のではない」を
中心に見てみたい。
2.2. Yによる「のではない」の分析：
　Yによると、「のではない」は、話者以外の人の発話ないし思考の何らかの側面への異議を
表明している（“it is used to express an objection to some aspect of an utterance or thought of someone other 
than the speaker”）。これは、「のではない」が、帰属的な（attributive）メタ表示的（metarepresentational）
否定を示す標識として機能していることを示唆しているともする。ここで、「帰属的」も「メ
タ表示的」もテクニカルタームである。Y（やその説明の元となったWilson（2000）やWilson & 
Sperber（2012））の説明を簡潔に示すと、「帰属的」というのは、対象となっている情報が、現
実の事象に直接示しているのではなく、（発話時点の）話者以外に帰属する発話・思考（に内容
的に類似している情報）についてのものであるということである。「メタ表示的」というのはこ
の場合要するに、他者の思考を対象に、つまり低次（lower-order）の表示とし、否定表現が高次
（higher-order）の表示として異議を示すこととまとめられる。
　以上を踏まえ、Yは、メタ言語的否定としても記述的否定としても使われ得ることが示され
てきた「のではない」を次の（12）のように分析している：
（12） Yによる「のではない」の意味：
　「のではない」は帰属的・メタ表示的否定演算子（attributive metarepresentational 
negative operator）であり、この演算子の前に表現される情報を低次表示として帰属的に
とり、この低次表示の何らかの点について異議を表している。この異議の対象には、命
題的（概念的)）内容（propositional conceptual content）、実際になされる発音具合、使用
域（register）、焦点（focus）や暗示的意味（connotation）がなり得る。
       Y（22）訳及び調整
　（12）から上記の例を捉えると、命題的（概念的）内容が異議の対象となる場合が例（（11））とな
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り、その他の場合がメタ言語的否定の例（（10））ということになる。このように「異議を示す」
という観点で両区分を統一的にまとめるということになる 9 ）。
　（12）より、Yは「のではない」が「記述的否定」とされる例（ただし注 8参照）とメタ言語
的否定の両方をカバーしていることを示しているが、このままだと記述的否定を表す典型的表
現である「ない」との区別に問題が生じてしまう。Yは帰属性の有無での区別を主張し、「ない」
は非帰属的否定を表すが、「のではない」ではこれができないとし、例として（13）を挙げている：
（13） a. 　アヒルは噛まない。
　　 a’. ??アヒルは噛むのではない。
　　 b. 　 「だまれ！」は丁寧ではない。
　　 b’. ??「だまれ！」は丁寧なのではない。
Y（24）日本語表記及び否定表現太字表記等一部調整
確かに（13a’）は誰かに帰属する思考・発話ではない解釈としては容認しにくいと思われる。（13b’）
もまた、誰かの発話というより日本語の文例としての「だまれ！」に関して、「『だまれ』は丁
寧である」を否定するのには不自然である。
　ここで、帰属性とメタ性との関係から「記述的否定」とされた（11）について再考したい。通
例、帰属的な情報は出目が他者（ないし過去の自分）に属することから、帰属的な情報はメタ表
示的であるということになるが、Y自身示すように、非帰属的な情報がメタ的であるとは限ら
ない。例えば「『今日は雨だ』は日本語です」という文において「今日は雨だ」はそれについ
て語られていることからメタ的ではあるが、誰かに帰属する発話ではなく日本語の文例を示し
ているにすぎない。また、対偶的に考えるとメタ表示的でないのであれば帰属的ではない、と
いうことになる。典型的に考えると、メタ表示的ではない、つまり記述的ないし命題的な発話
の場合、現実の描写であり帰属的ではない。これらも含め（12）の立場から「のではない」での
「記述的否定」とされた例を考えると、これらはあくまでメタ言語的否定であり、一見記述的
否定となるのは、命題内容をメタ的に異議対象とし、異義の結論的結果としてその真理値を逆
転させてしまっているからであると言える。この点で再度注 9、及び山﨑（2015）を参照された
い10）。
　また、Yは「のではない」は、（帰属的であるがために）話者が何にも異議を唱えていない状
況では不自然であるとし、（14）の例を挙げている：
（14） a.  あ！、鍵が ｛ かかっていない ／ *かかっているのではない ｝。
　　 b.  A: レポート出した?
　　　  B: 結局、｛ 間に合わなかった ／ *間に合ったのではない ｝。
Y（26）日本語表記及び否定表現太字表記等一部調整
（14）だけ眺めているとYの主張に問題はなさそうであるが、少なくとも注意点として、次の例
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を考えてみたい：
（14） b’  A: レポート間に合ったんだってね。
　　　  B:  いや、結局、｛ 間に合わなかった ／ *間に合ったのではない ｝。
（14b’）でのBは、Aの主張に対して答えていることから、Aに帰属する発話ないし思考（“間に合っ
た”）への異議を主張していると解釈できるはずであるが、この場合、Yの主張とは異なり、帰
属的状況でありながら、非帰属的である「ない」が使えるのに対し、帰属的とされる「のでは
ない」が容認されない。更に、メタ表示か否かの観点からみると、（14b’B）はメタ表示として
ではなく記述的な例であり、故に記述的否定の「間に合わなかった」が容認可能となっている
と考えられる。故に、Yの主張を正当化するには、少なくともこの（14b’）のような状況が記述
的描写しか容認しない状況であることを証明、あるいは記述的描写しか容認しない原因の解明
をする必要があろう。
　以上、「のではない」関連の議論とその問題点を見てきた。順に考えれば、次に「わけでは
ない」に関して考察を進め、最終的に「ない」を含めた全体像及びHの説との優位性を考察す
べきであろうが、ここではあえてそもそも論的な点を検討したい。つまり、そもそも「のでは
ない」は（「わけではない」も）本来複合表現であるという点である。事実Yはその注11において、
「のではない」は「のだ」の否定形であり、「のだ」に関して、通例、「の」はこれに先行する
節を名詞化し、「だ」はこの名詞化された節を断定する（assert）とみられているとしている。こ
れを単に合成論的に適用すると「のではない」は名詞化された節の断定を否定するとなり、「の
ではない」を複合表現と認めているかのように記している。が、Yは一方、続く記述で「ので
はない」は成句（set phrase）として扱うとしており、合成論的には意味を導出できない表現かの
ように扱っていて、一貫性に疑問が残る記述となっている。
　複合語であれば、その構成要素により様々な機能ないし意味が付加され得るのは当然であり、
「のではない」の複雑な機能・動きも、合成論的に「ない」を中心に組み立てることも可能か
もしれない。この辺、英語での複合表現である “it is not the case that…” との分析比較も有益
かもしれない（なお注 9も参照されたい）。複合語として合成論的に検討することで、上記で問
題となった「名詞＋ではない」も要素に分解することで否定分析の中で整合的な位置づけ、例
えば印象的には「ない」ではなくむしろ「のではない」に近いが、このことの正当化が図れる
と思われる（この点、注 6も参照されたい）。
　複合的であるということは、多少古いが比較的定評のある日本語形態素解析システムである
茶筌（ChaSen）（1999年版）での分析にも見て取れる。茶筅での解析では「のではない」は（15）
のように分析される：
（15） のではない：の［名詞、非自立、一般］、で［だ：助動詞、特殊・ダ、連用形］、は［助
詞：係助詞］、ない［助動詞、特殊・ナイ、基本形］
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　ただし、Yの主張に沿い、成句として熟語的にとらえ、合成論的に捉えず表現全体にある種
の意味・機能（（12））が付与されたと考える立場も必ずしも理不尽ではない。Yも認める、「の
ではない」の同義的表現である「のではありません」の解析を見てみると：
（16） のではありません：の［名詞、非自立、一般］、で［だ：助動詞、特殊・ダ、連用形］、
は［助詞：係助詞］、あり［ある、動詞、自立、五段・ラ行、連用形］、ませ［ます：助
動詞、特殊・マス、未然形］、ん［助動詞、不変化型、基本形］
となり、合成論的な見地からは、類義とする前提として「ない」部と「あり＋ませ＋ん」部の
同義性の証明が必要になるが、成句であればこの証明は必ずしもなくてもよいであろう。複合
結果の表現全体同士の同義性の問題だからである。ただこれも、通常直観的にも「ない」と「あ
りません」は同義の文体上の異形態にすぎないことから、この点を追求して「成句」説を証明
しようとするのは困難とは思われる。
　以上、主に「のではない」を見てきた。その複雑さから検証すべき点や検討すべき点もある
が、（7）に示唆されるように見返りとしての行きつく先は有意義なものと思われる。
3. 暫定的結辞
　以上、Horn（1989）でのメタ言語的否定の理論的可能性を主に扱った前回の論稿に続き、Hの
一部を踏まえつつ、Yoshimura（2013）のこれに対する提案に関し考察した。Yの主張は日本語の
例からのものであるが、通例その妥当性を普遍的に、つまり全言語的に成立するものと想定す
る否定の分析においては、その正当性の影響は対象言語内にとどまらない。その点で、従来か
ら多大な影響力を持ってきたHornの主張に対する代替ともいうべきYの様々な提案は大いに評
価されるべきと思う。ただその一方で議論や例の分析の不備や一貫性に疑問符がつく個所が見
受けられ、今後の検討の必要性も感じられた。本論稿ではその一部を示せたのみと思われるが、
これからも不備・問題点の検討、修正案の検討等々から、更なるブレイクスルーにつながる成
果があり得よう。今後もHorn及びYoshimura（吉村）両氏の文献に注目すると共に、それらに起
因する自身の思索・研究も進めたいと思う。
　
――――――――――――――――――
注
 1 ）山﨑（2015）において、Yの論考の出発点となっているHorn（1989）の記述的否定とメタ否定とに関して、
基本的にGrice派語用論の観点から検討した。今回の論稿は順序としてはそれに続くものであり、その
ことは副題から明らかであるが、前回とは観点や主対象、取り組み方等が多少とも異なることから、
基本的に独立的な論稿となっている。この点も踏まえ、タイトルと副題を交代する等の変更を行った。
 2 ）本論稿は、2014年 2 月17日に慶応大学名誉教授の西山佑司先生と個人的に開いた語用論研究会での西
山氏とのYに関する議論が出発点となっている。私自身が問題提起した点や主張した点、その後の検
討点のみを扱ったつもりではいるが、言及なく西山氏の主張を取り込んでいる個所がある可能性もあ
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る。この場合に関し、西山氏に謝罪すると共に、議論の機会を得られたことも含めて感謝の意を表し
たい。もちろん主張の不備は私自身にある。
 3 ）ただし、対象として命題内容に異議を表明する場合は、メタ言語的否定を含む発話全体の真理値はこ
の否定を含まない場合と反転していることになり、この場合、実質的に記述的否定と区別ができない。
Yも認めるようにこのような、命題内容に異議を唱える場合は通常記述的否定とされるが、逆にこの
ような記述的否定の用法をメタ言語的否定の方に収斂する可能性に関しては本稿では扱わない（ただ
し山﨑（2015）参照のこと）。
 4 ）これは、前提の内容が成立しない際（この場合フランス王が存在しない状況）には、記述的否定におい
て、否定文と、対応する肯定文とが矛盾関係にある関係を維持できない（むしろ影響を与えない）こと
を示す。
 5 ）Yは（3）のa～ fと対応的に日本語例を挙げていることから、各例での否定の対象は一般に （8a）が前提、（8b）
スカラー推意、（8c）発音、（8d）形態、（8e）は文体ないし使用域、（8f）では暗示的意味となっている。
これらa～ fの対応関係は、メタ言語的否定か否かに関する以降の例群（（9）（10））でも同じである。
 6 ）この箇所だけ見ると、極基本的表現であり、「名詞＋です」の否定形と考えられる「名詞＋ではない」
は（多少とも有標と思われる）メタ言語的否定（のみ）の表現であると考えてしまうが、実際には「名詞
＋ではない」には記述的用法もある：
　　　　a. 私は彼の娘ではありません。息子です。
　　この点は以下のYの「のではない」に関する分析で、Yがメタ言語的否定の用法に加え、記述的用法
も認めていることとパラレルであり、その点からも「名詞＋ではない」は（Yの認識と異なり）「ない」
というより「のではない」の類と言えそうである。
　　　また、更に、Y自身、「のではない」の方の分析において、「の」がこれに先行する節を名詞化する
と述べている（Y 注11）。つまり「のではない」は「名詞化された節＋の（名詞化の機能）＋ではない」
と認めているのであり、（区別する必要があったとしても）「名詞＋ではない」とごく近い関係にある
とYは認めざるを得ないのではないだろうか。この点、Yの（13f）（本論稿では（10f））の注記なしでの「名
詞＋（なの）＋ではない」に注意したい（「名詞＋ではない」と「名詞＋な＋のではない」の同一カ所で
の掲載）。
 7 ）（10aB）に関し、個人的には異論がある。メタ言語的否定の解釈の可否をチェックしている（aB）群にお
いて、発話の容認度は個人的には以下のようになる（容認度の高い順）。なお［  ］内にYの判断を挙げ
る：
　　　　A: イングランド王は長髪で、スェーデン王は短髪の半分はげ、フランス王ははげている。
　　　　（8aB2）　　  フランス王ははげではない。フランス王はいないんだから。［OK］
　　　　（8aB1）（？）フランス王ははげていない。フランス王はいないんだから。［？？］
　　　　（10aB）　 ？？フランス王ははげているのではない。フランス王はいないんだから。［OK］
　　　　（9aB）　　  *フランス王ははげているわけではない。フランス王はいないんだから。［*］
　　　もし筆者個人のこの判断が一般的であるとY的には以下の問題が生じる。つまり、メタ言語的否定
が可能とされる「のではない」（Yの判断ではOK）が、「ない」（更にその一種とされる「名詞＋ではな
い」）よりも容認度が低いのである。既に述べたように、「名詞＋ではない」は「のではない」の変種
ないし類似表現である可能性からメタ言語的否定解釈で「ない」単独より容認度が高いことを除外で
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きたとしても、またあるいは、この場合が、本文以下で示す（11）でのように記述的否定の解釈になっ
てしまうためだとしても、（10aB）に関して問題が残ろう。
 8 ）実は記述的否定とみなすことには問題がある。注 9以降および本文（13）の次の段落以降を参照された
い。
 9 ）ただしYは本文p.41においてメタ言語的否定と記述的否定を区別する立場であると述べていることか
ら、一義（ないし統一的な一つの用法）としてみているのか多義（ないし複数の用法）とみているのかは
厳密にははっきりしない。
　　　また、（12）が一元化を示すものとしても、メタ言語的否定の下位用法に記述的否定を含める場合の
立場とは趣が異なる。つまり、メタ言語的否定の下位用法に記述的否定を含める場合、一語であるnot
の下での一元化が想定される（山﨑（1995）参照）。（12）の日本語でのように、複合語的表現に一元化す
るのとは異なるのである。この点に関し、 “it is not the case that....” の表現形式も参考になろう。この表
現は複合表現であるという点でも、メタ言語的否定と通常の否定の両用法の言い換えに使われること
があるという点でも示唆的である。
10）このような観点からも次の例a、bも検討したい：
　　　　a. ［アメリカのアニメや映画での描写が激しいことを示そうとする場面で、激しい雨が降って
いる場面に関し］アメリカのアニメではこのような場合、雨が降るんじゃない（のではない）、
台風が来るんだ。
　　　　b. ［アメリカのアニメの一場面に関し、“rain cats and dogs（雨が激しく降る）”のギャグとして、
雨の代わりに犬や猫が空から落ちてきている場面で］アメリカのアニメではこのような場合、
雨が降るんじゃない（のではない）、犬や猫が降るんだ。
　　aは特に問題なく、帰属的なメタ言語的否定と解釈できるであろう。一方bは問題となりそうである。
確かに雨は降っていないことからtruth-functionalな否定であり、つまり記述的否定のように見えるが、
帰属的であることから、実はメタ言語的否定が命題内容を異義の対象にした例ということになる。ち
なみにこの場合“It rained cats and dogs.”は真なのか、真とすれば字義通りの意味で真なのか否か、も
検討に値すると思われる。
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